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Spostovana urednica,

v nadaljevanju vam posredujemo odgovore na vasa vprasanja, ki ste nam jih posredovali dne
23.4.2026. Pred posameznimi odgovori uvodoma podajamo naslednje pojasnilo, ki je nujno
za razumevanje konteksta in ki, kot zaupamo, bo v vaSem prispevku predstavljeno celovito.

V vasih vpraSanjih se sklicujete na 32.b &len Zakona o sistemu pla¢ v javnhem sektorju. Naj
pojasnimo, da ta ¢len za predmetno problematiko ni relevanten. Vprasanje, ki ga obravnavate,
ureja 32.b élen Kolektivhe pogodbe za dejavnost zdravstva in socialnega varstva
Slovenije (KPDZSV), ki se nana$a na pravico do odsotnosti z dela na dan praznika in placila
pripadajoCega nadomestila plate za zaposlene v neenakomerni razporeditvi delovnega ¢asa.

Vpradanje pravilnosti obraduna in izpladila tega nadomestila je odprta sistemska
problematika, ki zadeva vse javne zdravstvene in socialnovarstvene zavode v Republiki
Sloveniji, ne pa zgolj OZG. Razlog je v tem, da pravna ureditev na to vprasanje ne daje
enoznacnega odgovora, sodna praksa pa $e ni utrjena.

Kot javni zavod smo dolzni vsa izpla€ila zaposlenim izvajati v skladu z veljavno zakonodajo in
predpisi. Prav z namenom razjasnitve te problematike smo na pristojne drzavne organe
naslovili dve pobudi za uvedbo inSpekcijskega nadzora (na InSpekcijo za sistem javnih
usluzbencev in plaéni sistem dne 4.6.2025 ter na InSpektorat RS za delo dne 9.7.2025), v
katerih smo izrecno predlagali, da pristojni organi preverijo pravilnost nasih izplacil ter v
primeru ugotovljenih nepravilnosti odredijo doplacilo. Vsebinske odlocitve pristojnih organov
do danes nismo prejeli.

Sodno pot, za katero se je odlocilo 132 zaposlenih v OZG, zato razumemo kot primeren in
legitimen nacin, da se dokonéno razresSi dilema glede pravilne razlage 32.b ¢lena
KPDZSV. Le tako bo zagotovljeno, da bodo pravice zaposlenih pravno varovane, morebitne
obveznosti zavoda iz tega naslova pa nedvoumno ugotovljene. V interesu OZG kot zavoda,
ki se financira iz javnih sredstev, je, da se izplacila izvedejo natanko v taksni viSini, kot to
izhaja iz veljavnih predpisov — ne vec in ne manj.

Poudarjamo Se, da smo zaposlenim, ki delo opravljajo v neenakomerni razporeditvi delovnega
Casa, za leti 2024 in 2025 ze izplacali nesporni del nadomestila za prazni¢ne dni, kot to
dolo¢ata Kolektivha pogodba in razlaga njenega Odbora za razlago.



1. Zakaj 32.b ¢lena Zakona o sistemu plaé v javhem sektorju ne izvajate enotno
in v celoti?

Kot pojasnjeno uvodoma, gre za 32.b ¢len Kolektivhe pogodbe za dejavnost zdravstva in
socialnega varstva Slovenije, ne za 32.b ¢len Zakona o sistemu plac v javhem sektorju.

OZG vsa izpla€ila pla¢ in nadomestil zaposlenim obraCunava in izplaéuje dosledno in v
skladu z veljavnimi predpisi. Ureditev placila nadomestila po 32.b ¢lenu KPDZSV je predmet
razlicnih razlag in niti pristojni drzavni organi do danes niso podali enoznac¢nega stali5¢a o
tem, kako izvesti morebitni poracun za pretekla obdobja. Ta problematika zadeva prav vse
javne zdravstvene zavode v Republiki Sloveniji.

Menimo, da smo pri izvajanju 32.b ¢lena KPDZSV ravnali transparentno in odgovorno: za leta
po sprejemu razlag Odbora za razlago KPDZSV smo nesporni del nadomestila izplacali, hkrati
pa smo pristojne drZzavne organe pozvali k preverbi pravilnosti nasih izplacil. Ker odgovorov
nismo prejeli, bo dokon€en odgovor na vpradanje pravilne uporabe 32.b ¢lena KPDZSV dalo
sodiS¢e v sodnih postopkih, ki tecejo.

2. Kako pojasnjujete simboli¢na izplacila zaposlenim, ki so delali ve¢ino
praznikov?

Oznaki »simboli¢na izplacila« odlo¢no nasprotujemo. Izplacila, ki smo jih izvedli, niso bila
simboli¢na, temve€ so bila izraCunana po metodologiji, ki je v skladu z veljavho pravno
ureditvijo. Pri tem je treba loCevati izplaCila za leto 2024 in izplaCila za leto 2025, saj je s
1.1.2025 priSlo do pomembne spremembe pravne ureditve, in sicer z uveljavitvijo Aneksa
h Kolektivni pogodbi za dejavnost zdravstva in socialnega varstva Slovenije (objavljen v
Uradnem listu RS, §t. 99/2024 z dne 25.11.2024), s katerim je bil 32.b ¢len KPDZSV dopolnjen
z izrecno dolocbo o odmeni za manjkajoCe ure praznovanja, vklju¢no z dolo€itvijo nacina
obracuna in roka za izplacilo.

Za leto 2024, ko je bila pravna podlaga vsebovana zgolj v razlagah Odbora za razlago
kolektivne pogodbe (objavljenih v Uradnem listu RS dne 17.11.2023 in 1.3.2024), smo
nadomestilo plaCe izplaCali zaposlenim v neenakomerni razporeditvi delovnega &€asa po
naslednji metodologiji:

* nadomestilo je bilo izplatano za vse prazni¢ne dni med ponedeljkom in petkom, na
katere bi bili zaposleni sicer razporejeni na delo, vendar zaradi praznika niso delali;

* nadomestilo ni bilo izplac¢ano za tiste prazni€ne dni, ko so zaposleni dejansko delali in

so ze prejeli placilo za delo z dodatkom za delo na dela prost dan — v takem primeru
bi Slo za dvojno placilo za isti dan, kar po Zakonu o delovnih razmerjih ni dopustno;

* nadomestilo prav tako ni bilo izpla¢ano za dneve, ko so bili zaposleni z dela odsotni iz
drugih opravi€enih razlogov (bolnidka, starSevski dopust, letni dopust), saj so v teh
primerih nadomestilo place ze prejeli iz drugega naslova.

Za leto 2025, od katerega dalje velja spremenjeni 32.b ¢len KPDZSV, je sedaj jasno, da gre
pri tem izplaCilu za odmeno za manjkajoCe ure praznovanja in ne za nadomestilo place po



137. ¢lenu Zakona o delovnih razmerjih. Ker se odmena po svoji pravni naravi razlikuje od
nadomestila place, smo jo izplacali tudi za prazni€ne dni, ko so zaposleni dejansko delali.

Vpra$anje, ali in v kakSnem obsegu bi takSno izplacilo zaposlenim pripadalo tudi za pretekla
obdobja, ostaja predmet sodne presoje — odgovor nanj bo dalo sodid¢e v vzorénem postopku.

3. Na podlagi katerih izraunov ste dologili visino izplacil?
Visina izplacanih nadomestil je bila dolo¢ena v skladu z naslednjimi pravnimi podlagami:

» 32.b ¢len Kolektivne pogodbe za dejavnost zdravstva in socialnega varstva Slovenije
in obe razlagi tega Clena, ki ju je sprejel Odbor za razlago kolektivne pogodbe
(objavljeni v Uradnem listu RS dne 17.11.2023 in 1.3.2024);

* Aneks h KPDZSV iz novembra 2024, ki velja od 1.1.2025;

» 137. ¢len Zakona o delovnih razmerjih, ki ureja nadomestila place za €as odsotnosti z
dela;
* 4.in 6. ¢len Zakona o skupnih temeljih sistema pla¢ v javhem sektorju, po katerih
morajo biti pla¢e in nadomestila izplacana natanko v zakonsko predpisanem znesku.
Konkreten obraCun za posameznega zaposlenega je bil izveden na podlagi njegovega
delovnega koledarja in evidence delovnega ¢asa. Vse podrobnosti so razvidne iz pla¢nih list,
na katerih so bili predmetni dodatki obracunani.

4. Zakaj ste posameznikom placali Sele po groznji s tozbami?
Trditev, da je do placila priSlo »Sele po groznji s toZbami«, ne ustreza dejanskemu poteku
dogodkov. Casovnica je naslednja:

* razlagi 32.b ¢lena KPDZSV sta bili sprejeti v oktobru 2023 in januarju 2024;

*+ 0OZG je za leto 2024 nadomestilo izplagal v januarju 2025 ob obradunu plag, torej ob
prvi naslednji decembrski pladi po sprejemu razlag, kakor to doloCa kolektivna
pogodba;

» februarja in marca 2025 je do OZG preko pooblad&ene odvetnice pristopila skupina
zaposlenih z zahtevo za poracun za pretekla obdobja od leta 2020 dalje;

+ OZG je nato sam aktivno sprozil postopka pred dvema inSpekcijama, da bi pridobil
odlocitev pristojnih drzavnih organov, ki bi razreSila pravno dilemo.

OZG torej ni izplaCeval »po groZnji«, temvec v skladu z roki in postopki, ki jih dolo¢ajo veljavni
predpisi in kolektivha pogodba. Zahteve za poracun za pretekla obdobja so pravno bistveno
bolj zapletene in prav zato smo predlagali sodelovanje pristojnih organov.

5. Kako komentirate tozbo 150 zaposlenih?
Najprej naj pojasnimo, da gre za skupaj 132 javnih usluzbencev, ki so vioZili tozbe (ne 150).
Tozbe so bile ve€inoma vlozene decembra 2025, ena pa februarja 2026.



Sodno pot teh zaposlenih razumemo in spostujemo. Ker gre za odprto pravno vprasanje, je
sodna odlocitev primeren in pravzaprav nujen nacin, da se pravica zaposlenih in obveznost
delodajalca dokonéno in pravilno dolocita. OZG kot delodajalec si prizadeva za enako
resitev kot zaposleni: jasno in pravhomoéno odlo€itev sodiS¢a, na kateri bodo lahko
temeljila vsa nadaljnja izplacila.

V tem smislu velja izpostaviti, da je sodiS¢e zadevo opr. §t. IV Pd 110/2025 dolocilo za vzoréni
postopek (sklep Delovnega in socialnega sodis€a v Ljubljani, Zunanjega oddelka v Kranju z
dne 18.3.2026). Razpisan je prvi narok za glavno obravnavo, ki bo dne 2.6.2026. Pri¢akujemo,
da bo sodidCe na tem naroku obravnavanje zaklju€ilo in da bo prvostopenjska sodba izdana
Se pred sodnimi pocitnicami.

6. Koliko javnega denarja ste porabili za pravne storitve, revizije in postopke
namesto za izplaéila zaposlenim?

Doslej obragunani in OZG zara€unani stroski pravnih storitev v zvezi s to problematiko zna$ajo
skupaj priblizno 1.905 EUR. Ta znesek pokriva pravno svetovanje, pripravo pobud za uvedbo
inSpekcijskega nadzora pred Indpekcijo za sistem javnih usluzbencev in pla¢ni sistem ter
Indpektoratom RS za delo, urgence ter svetovanje v zvezi z odprto pravno problematiko 32.b
¢lena KPDZSV.

OdvetniSke storitve, ki se nanasajo na zacete sodne postopke, $e niso bile obraunane in
OZG zanje Se ni prejel raGunov. To je v skladu z obi¢ajno odvetniSko prakso, po kateri se
storitve v zvezi s sodnimi postopki praviloma obracunajo po posameznih procesnih dejanjih
oziroma po koncu postopka.

Ne moremo se strinjati z oblikovanjem vpraSanja, ki implicira, da gre za alternativo izplacilom
zaposlenim. Stroski pravnega zastopanja niso nastali »namesto« izplacil zaposlenim,
temvecé prav zato, da se izpladila izvedejo natanko v takSnem znesku, kot ga dolo¢ajo
veljavni predpisi. Glede na obseg in zapletenost vprasanj, ki so predmet sodne presoje, ter
glede na sistemski pomen priCakovane sodne odlo€itve, so doslej nastali stroski pravnih
storitev gospodarni in nujno potrebni za varovanje javnih sredstev.

7. Kako komentirate ocitke, da ste pred dvema letoma obljubljali sindikatu, da
boste poplacali zaposlene, pa da tega niste storili?

Z vodstvi sindikatov OZG vodi reden in konstruktiven dialog tako o tej kot o drugih kadrovskih
in placnih vprasanijih. V vseh teh pogovorih smo dosledno izpostavljali, da bo OZG, kot javni
zavod, vsa izplacila izvedel v skladu z zakonom in odlo€itvami pristojnih organov.

Brez konkretne navedbe, na katero izjavo se ocitki nana$ajo, jih vsebinsko ni mogoce
komentirati. Lahko pa jasno povemo: ¢e bi OZG kot javni zavod, brez ustrezne pravne podlage

in ne da bi vpraSanje pravilne razlage 32.b ¢lena KPDZSV bilo raz€is¢eno, izvedel poracun
po metodologiji, ki bi se kasneje izkazala za neutemeljeno, bi bilo to v nasprotju z dologili



Zakona o skupnih temeljih sistema plac v javhem sektorju in bi pomenilo nedopustno ravnanje
delodajalca v javhem sektorju.

8. Ali priznavate, da so zaradi vasega ravnanja nekatere terjatve zaposlenih
zastarale?

Tega ne priznavamo. Zastaranje terjatev iz delovnega razmerja tece v skladu z zakonsko
dolo€enimi roki in ne nastopa zaradi ravnanja delodajalca, temvec zaradi poteka ¢asa med
nastankom terjatve in trenutkom, ko upravi¢enec uveljavi sodno varstvo.

Zaposleni so se za vlozitev tozb odlocili decembra 2025 in februarja 2026. Pred tem trenutkom
0OZG, kot tudi noben drug pristojni organ, ni razpolagal z dokonéno potrditvijo, da je za pretekla
obdobja od leta 2020 dalje takSen poracun, kakor ga zahtevajo zaposleni, sploh utemeljen.
Vprasanje morebitnega zastaranja je vpraSanje, o katerem bo, v kolikor bo postavljeno,
odlocilo sodis€e v vsakem konkretnem postopku.

Pri tem izpostavljamo, da ¢e bo sodis€e v vzorénem postopku odlocilo, da dolo¢eno izplacilo
zaposlenim pripada, ga bo prejel prav vsak zaposleni v enakem polozaju — ne le tisti, ki
so se odlogili za sodno pot, temvec tudi vsi tisti, ki tozbe niso vlozili.

9. Zakaj niste sledili sodni praksi Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije?

Opozarjamo na netognost izhodis¢a vprasanja. V Republiki Sloveniji ni sodne prakse
Vrhovnega sodiS¢a Republike Slovenije, ki bi odlo¢ila o klju€nih pravnih vprasanjih, ki
so predmet vzorénega sodnega postopka pred Delovnim in socialnim sodiSéem v
Ljubljani, Zunanjim oddelkom v Kranju.

Ti postopki se namre€ ne nanasajo na vprasanje, ali delavcem v neenakomerno razporejenem
delovnem ¢&asu pripada izplacilo iz 32.b ¢lena KPDZSV za prazni¢ne dni, temvec predvsem
na vprasanja nacina obrac¢una takSnega izplacila, njegovega obsega na letni ravni in
pravne podlage za retroaktivni poracun za pretekla obdobja od leta 2020 dalje. O teh
konkretnih vpra$anjih Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije Se ni odlocalo.

Edina sodba, ki neposredno obravnava pravno problematiko v okolis€inah, primerljivih s tistimi
v sodnih postopkih zoper OZG, je sodba Visjega delovnega in socialnega sodis¢a opr. §t. Pdp
84/2026 z dne 18.3.2026. Gre za prvo taksno sodbo, zoper katero so Se mozna izredna
pravna sredstva pred Vrhovnim sodis€em RS in ki sama po sebi Se ne predstavlja ustaljene
sodne prakse.

Dejstvo, da problematika v Republiki Sloveniji Se ni dokon¢no razreSena, izhaja tudi iz poziva
Sindikata zdravstva in socialnega varstva Slovenije z dne 26.3.2026, ki je naslovljen na vse
javne zavode v dejavnosti, ne le na OZG. To potrjuje, da gre za sistemsko vprasanje, ki ga je
treba razresiti za celotno panogo.

10. Ali ste pripravljeni prevzeti osebno odgovornost, ¢e sodiS¢e odloci v korist
zaposlenih?



Vprasanje osebne odgovornosti se v opisanih okolis€inah ne more postavljati. Odlocitve glede
obraduna in izplagila plaC so bile sprejete v okviru obstojeCega pravnega okvira, ob
upos8tevanju razpolozljivih razlag KPDZSV ter ob izrecni Zelji OZG, da pristojni organi
pravilnost teh izplacil preverijo.

Ce bo sodié¢e v vzorénem postopku odlogilo, da dolo&ena izpladila iz 32.b &lena KPDZSV
niso bila pravilno izvedena, bo OZG spostoval sodno odlogitev in v skladu z njo izvedel
ustrezne pora¢une zaposlenim. To pa ne predstavlja podlage za kakrSno koli osebno
odgovornost; gre za reden nacin, kako se v javnem sektorju razreSujejo odprta pravna
vprasanja.

11. Kako je mogoce, da morajo ljudje, ki reSujejo zivljenja, za osnhovno
zakonsko pravico toziti lastnega delodajalca?

Zaposleni v OZG opravljajo iziemno pomembno delo in njihovo viogo zelo cenimo. V
predmetnem vprasanju pa ne gre za »osnovno zakonsko pravico« v takem smislu, kot je to
predstavljeno v vpraSanju, temveC za SirSe pravno vprasanje razlage 32.b ¢lena
Kolektivhe pogodbe za dejavnost zdravstva in socialnega varstva Slovenije, ki presega
en sam zavod in zadeva celotno dejavnost zdravstva in socialnega varstva v Republiki
Sloveniji.

Prav zato se v nekaterih primerih to vpradanje reSuje po sodni poti. Kot delodajalec si Zelimo
jasnih pravil in reSitev, ki bodo dolgoro&no pravilno urejale razmerje med zaposlenimi in
zavodi. Sodelovanje v vzorénem postopku, ki ga vodi Delovno in socialno sodiS¢e v Ljubljani,
Zunanji oddelek v Kranju, predstavlja naju€inkovitejo pot do tak3ne resitve.

12. Kako komentirate o€itke, da je bil razpis za direktorja, kjer ste bili ponovno
izbrani, prirejen samo za vas?

Razpis za direktorja zavoda je bil objavlien na spletni strani OZG in Zavoda RS za
zaposlovanje dne 20.3.2026 (v Uradnem listu razpis ni bil objavljen, ker se razpisi od 1.3.2026
dalje v Uradnem listu ve€ ne objavljajo). Pogoji za razpis so bili dolo€eni izkljuéno v skladu
z 29. ¢lenom Zakona o zdravstveni dejavnosti. Vsebino razpisa je potrdil tudi Svet zavoda
na svoji seji dne 5.3.2026.

Rok za prijavo na razpis je trajal 8 dni, kar je v skladu s 35. ¢lenom Zakona o zavodih. Na
razpis sta se prijavila dva kandidata, ne zgolj eden, kakor neutemeljeno navaja vprasanje.
Trditve, da naj bi bil razpis prirejen za posameznika, so neutemeljene in jih odlo¢no
zavraamo.

Pri¢akujemo, da boste nase stalis¢e in dejstva, ki smo vam jih posredovali, v vasem prispevku
predstavili celovito in korektno.

Za morebitna dodatna pojasnila ali pojasnila glede konkretnih dejstev smo vam na voljo.



S spostovanjem,

Matjaz Zura, direktor
Osnovno zdravstvo Gorenjske



